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Възможности за допълване на директната културна политика на ЕС чрез отчитане на културните аспекти в останалите политики на Общността
д-р Елена Хазърбасанова, НБУ 
Дори и най-добре структурираната политика не би могла да бъде осъществена без наличие на адекватни финансови средства. До сегашния програмен период ЕС е заделял по 7 цента на човек за култура (0,03% от бюджета си). Има национални опери, които разполагат с повече средства. За новата програма са “утвърдени” 17 цента на човек като резултат от широката кампания “70 цента на човек на година за култура”. Това не е желаният резултат, но показва, че с общи организирани усилия табуто “за културата не се отделят средства” може да бъде нарушено. Но, също така показва, че културният сектор не трябва да пренебрегва средствата от други източници и, особено, от Структурните фондове. За да могат те да се използват, се изискват много повече усилия, подготовка, промени в стратегиите на културните организации и институции, както в гражданския и частния сектор, така и на правителствено ниво.
Проблемите с финансирането на културата идват оттам, че тя рядко се разглежда като част от икономиката. Всъщност обаче, секторите на културата осигуряват заетост за милиони хора в ЕС, регистрират годишни обороти в милиарди евро. Като цяло проучванията показват, че инвестициите в културната сфера имат значителен ефект  върху останалата икономика в световен мащаб.

Програма Култура 2007, основният финансов инструмент за директна подкрепа на културната дейност, подкрепя многостранното културно сътрудничество в Европа. Нейните цели, географският й обхват и сравнително скромните й ресурси (първоначално 167 милиона евро на всеки пет години), не биха могли да обхванат напълно нуждите и изискванията на културния сектор. Структурните фондове (СФ) са реална възможност за допълване на директната културна политика на ЕС, въпреки, че предназначението им е постигане на икономическо и социално развитие на Европейския Съюз. Културните организации на страните членки (театрите, музеите, историческите организации) успяват да получат средства за финансиране на проектите си от СФ​[1]​. СФ са много по-щедри и затова и възможностите са по-големи. След ОСП (Обща селскостопанска политика), те представляват най-големият наличен капитал, предоставен на Съюза, възлизащ на почти 30% от  целия бюджет на ЕС. Тази сума се равнява на 308 млрд. за 2007-2013. Те обаче са значително по-труднодостъпни, тъй като целта на фондовете не е да подкрепят културния сектор, а по-скоро да възобновяват дейността на западащи производства или на слабо развити области. За да бъдат ефективно използвани за подпомагане на културния сектор в дадена страна, както и на ниво Общност, се изисква политическа воля и стратегия. Изисква се отлично познаване на самите фондове, както и задълбочен анализ, който да доказва, че културният сектор заслужава финансиране чрез СФ.
СФ включват: Европейския фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд, Европейски кохезионен фонд. Има и още два значителни финансови инструмента - Европейския селскостопански фонд за развитие на селските райони и Финансов инструмент за подкрепа на рибарството и аквакултурите. Средствата от тези фондове се разпределят по цели. За този програмен период целите са: Сближаване (за териториите с БВП по-нисък от 75% от средния), Конкурентноспособност (за териториите, необхванати по Цел 1) и Териториално сътрудничество (за целия ЕС). Съществуват различни механизми за разпределение на фондовете, но тези, които имат значение за културния сектор са Оперативните програми (ОП)​[2]​. ОП притежават най-голямата част от средствата  - над 90 %. Контролът върху тези средства се упражнява на национално или регионално равнище. В различните страни членки, подкрепените от СФ културни проекти са от различен тип и мащаб. Страните членки правят различен избор относно ползването на СФ – дали да останат квоти в различните фондове или да се разработят специализирани програми. В Северна и Централна Европа (Австрия, Дания, Финландия), държавите не се опитват да оптимизират процедурите или да търсят някакви специални улеснения за културни проекти. Набляга се повече на инфраструктурни проекти, които подпомагат региона като цяло. Ако може да се включи културен обект (възстановяване на сгради), той се използва като елемент за икономическо развитие. Други държавите членки, особено тези в южната част на Европа, оценяват значението на културата и я виждат като динамичен сектор, който има позитивен ефект върху икономиката и допринася за социалното единство. В държави като Франция, Италия, Испания, Гърция, Португалия, местните регулации са такива, че позволяват използването на СФ за проекти специално от културния сектор. Правилата и разпределението не е стандартизирано, варира между различните региони, в съответствие с конкретните нужди на региона. 
Законовите възможности за финансиране на културата чрез СФ са обосновани в т.нар. „клауза за културна съвместимост” - чл. 151 на ДЕС, където се казва, че “Общността ще взема предвид културните аспекти при своята дейност по други разпоредби на Договора”, по-специално с оглед зачитането и поощряването на разнообразието на своите култури. Тази клауза разкрива желанието на договарящите се страни да поставят културата на по-централно място в работата на Съюза. Отчитането на “културните аспекти” става задължително за държавите-членки. Общността трябва да ги спазва когато прилага своята власт, било то в Правото на Общността (правото на установяване, свободата на движение на хора и стоки, конкуренцията, общата търговска политика) или пък при вземането на решения за подкрепа. “Клаузата за културна съвместимост” цели да защити културата и културното разнообразие в ЕС, които са заплашени не само директно чрез хармонизация на културната сфера, но и индиректно чрез хармонизация на други области, в които има някакво културно измерение.
За първи път по-сериозно се обосновават причините, поради които културният сектор трябва да бъде подкрепян от СФ в комюникето, което Комисията праща до Съвета, Парламента, Икономическия и социален комитет  и Регионалния комитет, озаглавено “Политиката на сближаване и културата, принос към заетостта” (20.11.1996г.). Документът дава примери за успешна подкрепа на културния сектор от страна на СФ, при които финансираните културни проекти са допринесли за цялостното развитие на сътветния регион. Комюникето завършва така: “Засилващото се значение на културата за регионалното развитие трябва да се разглежда в контекста на преструктуриране на икономиката, а също така и като резултат от променения начин на живот. От  тази гледна точка, би следвало културният сектор да продължава да се използва за разностранно увеличаване на местния и регионален потенциал за развитие.” В този документ Комисията ясно посочва виждането си за необходимостта  културата да не се разглежда изолирано от останалите фактори за развитие. Тя трябва да се погледне като на част от регионалните и местни стратегии за развитие. Това би било от голямо значение за развитието на регионите, както и за развитието на самия културен сектор. По-късно, в резолюция от 5.09.2001г.​[3]​ за културното сътрудничество в ЕС, Европейският парламент призовава Комисията: “да представи на Парламента и Съвета доклад за финансирането на културните дейности, като част от субсидиите, предоставени от структурните фондове”. Последният доклад​[4]​ за отчитане на културните аспекти в дейността на ЕС стартира чрез резолюция от 21.01.2002 г. за ролята на културната политика в развитието на ЕС. Целта на този документ е да определи броя и същността на финансираните проекти от СФ в културната област. Този анализ служи за база за преоценка и нови решения в областта на културната политика, особено в контекста на разширяването с 12 нови страни членки. 
Въпреки наличието на този документ и съгласието на европейските институции, културата все още да не се е превърнала в ясна и определена цел на СФ. Очевидно, превръщането на тези идеи в реална стратегия е задача на всяка отделна държава членка. 

 Как би могъл културният сектор в България да се възползва от възможностите на СФ?
За България и Румъния ФАР, ИСПА и САПАРД бяха варианта на СФ. Въпреки, че те нямат културно измерение, и двете държави имат опит в използването им за проекти на културния сектор. (Културен туризъм, Еко туризъм, Селски туризъм.) 
Логично е да се предположи, че след разширяването на ЕС с нови 10+2 държави, при настоящото разпределение на СФ по държави, средствата ще са по-малко и е много вероятно да бъдат орязани именно проектите на културния сектор. Като се има предвид това, може да е добра идея културният сектор в Европа да защити позицията за създаване на обособени Оперативни програми за културата към всяка страна, както е в момента в Гърция и  Португалия, вместо да се разпиляват средствата в регионални Оперативни програми. Възможно е вариантът със специализираните програми да е особено подходящ за новите държави членки, които нямат опит и биха се втурнали да използват СФ в голяма степен следвайки “буквата” на приоритета. Би следвало да се проведат дебати в самия културен сектор за това, как най-добре да се разпределят СФ, как най-точно да се обоснове такова  “финансиране на културата” чрез СФ. За съжаление, този етап за периода 2007-2013 г. вече приключи и политическото решение в България не е в тази посока.
Въпреки това, България би могла да се възползва от натрупания опит и примери. Анализът на възможностите за използване на СФ за допълнително развитие на културата и културните индустрии, на базата на културната политика на страната, би трябвало да стане приоритетна задача на отговорните институции, независимо, че Оперативните програми са вече създадени. Стратегията за използването на СФ за културни цели и проекти, директно и индиректно би могла да се изгради на основата на широка дискусия чрез предоставянето на националните, регионални и местни власти на информация и данни, позволяващи сравнение с други страни членки. Ползването на опита на всяка държава – кои фондове за какво са използвани, какви средства са усвоени, по какви организационни механизми е работено, как са взимани решенията, каква е ефективността и др. - би било много полезно за изработване на предварителна визия за ползване на фондовете за развитие на културния сектор.
Практически, работата, която трябва да се извърши, дори да е очевидна и правена, трябва да се направи пак, да се осъвремени, да се разпространи – нови изследвания за ефекта на културата върху икономиката и ползата й за развитие на обществото, нови проучвания за необходимостта на хората от участие в културни дейности, нуждата от култура, особено в страните кандидатки, нови поводи да се представя културата на България в Европа. Проучванията, които би трябвало да се направят, би трябвало да се мислят като експертна работа, която да може да се ползва впоследствие от политиците и взимащите решения, за да се обоснове нуждата от финансиране и за формулиране на критерии за финансиране на културния сектор от СФ: конкретни проучвания за ситуацията в театъра, музиката, библиотеките, аудио-визуалния сектор, музеите; детайлно изследване на съществуващата заетост и възможностите за създаване на нова; карта на инфраструктурните проблеми, затрудняващи развитието на културни обекти и свързани с тях дейности, мобилността на творците, комерсиалния натиск и всички други важни икономически и социални проблеми, които биха били счетени за необходими, конкретно за България. Така би се създала по-реална възможност да се разработят и предложат проекти в сега съществувашите седем Оперативни програми и два Национални плана за България. Добре би било да се разработи и стратегия пред кои институции би имало ефект да се лобира. Друга полезна стъпка би била проучването на добрия опит на някои страни. 









^1	  Проекти с културно измерение, финансирани от Структурните фондове. Примери. 1994-1999: Германия: Стоманените заводи Фьолклинген: световно наследство - реставрация на целия комплекс като място за културни събития и забавления; Испания: Музей на науката във Валядолид –стара мелница, реставрирана от Рафаел Монео, която се превръща в  галерия за постоянна изложба и временни изложения, място за програми и представяния, детски музей и планетариум; Гърция: Реставрация на паметниците в Мистра - уникален пример на византийската религиозна и гражданска архитектура (1262-1460). Предлага на посетителите голям музеен комплекс, разкривайки различни аспекти от културата на града; Ирландия: Възраждане на град Waterford – Много от средновековен търговски център.  Възстановяване на исторически сгради и места, създаване на туристически атракции и яхт клуб, културни събития; Италия: Младежки проект “QUOTA” – културни и социални инициативи за интегриране на младежите в Палермо; Нидерландия: Културните проекти имат важна роля (Ротердам)- възстановена сградата на театър “The Prinses”. Възвърнат е оригиналният й Art Deco и Jugendstil. Разработват се и нови програми – гостуващи трупи, семинари, мултикултурна детска програма с приказки, поезия, драма, музика. Новосъздаденият културен център осигурява работни места и се превръща в още една атракция за туристите; и др.
^2	  За периода 2007-2013 г. в България ще действат следните Оперативни програми: Регионално развитие, Конкурентноспособност, Човешки ресурси, Околна среда, Транспорт, Административен капацитет и Техническа помощ. Ще действат и два национални плана: за развитие на селските райони и за рибарството и аквакултурите.
^3	  Резолюция на Европейския парламент от 5 Септември 2001г. по културното сътрудничество в Европейския съюз. (OJ C 72 E, 21.3.2002).
^4	  Резолюция на Съвета от 21 Януари 2001г. за ролята на културата в развитието на Европейския съюз.(OJ C 32/02, 5.2.2002).
